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ビジネス倫理学の現在，過去そして未来
リチヤード・デジョージ稿宮 坂 高竜 訳
〔要約〕
ビジネス倫理学はまずピジネスにおける倫理(学〉に対する宗教学的な関心と社会的諸問題
に対するビジネス教育上の関心から生まれそして 1 つの学際的な分野になってきた。またそれ
は長い間学部学生の教育に関心を集中させてきた。だが今安易な仕事が為されており，この分
野は停滞期に入っている。ピジネス倫理学をより発展させる為には， MBA レベルの展開，新
しい諸問題についての高い質の研究，ポジティブなモデル，より学際的な統合，国際ピジネス
への注目，が必要である。究極的には，この分野の将来はそこでおこなわれる研究活動の質に
カミかっている。
ピジネスにおける倫理(学) ethics in business の歴史は古く，それはピジネスのはじま
りにまでさかのぼることができる。もしそれを 1 冊の本としてまとめようとするならば，途方
もない労力を必要とする複雑な仕事となるであろう。 J. Noonan によって執筆された賄賂の
歴史についての本はそれがどのようなものになるかについて我々にヒントを与えてくれる。だ
がそれとは対照的に， ビジネス倫理学 (business ethics) の歴史は非常に簡潔なものとなる
であろう。ピジネス倫理(学〉は最近の現象であり，多くの人々はその歴史を語るには余りに
も早すぎると主張するかも知れない。確かにピジネス倫理学を発達させようとした過去の試み
は失敗に終わってしまった。だが，ビジネス倫理学はこの10カ年の聞に 1 つの学際的な分野と
して出現してきたので、ある。 1920年代から1960年代の後半にかけての数十年の間テキストやコ
ース (course) は孤立した状態におかれ， 1 つの分野として認めてもらうことをめざした運動
はなにも生れなかった。 1970年代になってはじめて，ビジネス倫理学のようなものは存在する
のか否かを問題にすることが可能になったのだ。そして1980年代の中頃に至って，その質問が
ーーたとえビジネス倫理学がなにであるのかが完全にあきらかになったわけではないとしても
ーーもはや時代遅れのものとなってしまったのである。
私は，この論文において，まず私がビジネス倫理学と呼んでいるものを簡単にレビューした
(1) これについては， John Noonan, Bribes, New York, Macmillan, 1984 参照。
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いと思う。そしてその分野の現在の状態を評価し，今後発達を必要としている(と私が信じて
いる)領域を概観してみたし、と思っている。
1.アメリカにおけるビジネス倫理学の発達
ビジネス倫理学は 5 つの段階を経て発達してきた。 (1) 1960年以前， (2) 1960年"-'1970
年， (3) 1970年代， (4) 1980年代の前半， (5) 1980年代の後半以降，がそれである。
1. 1960年以前。 Iピジネスにおける倫理学」段階
この長くそして漠然とした時期は原則として神学的活動や宗教的活動に特徴づけられている。
これは， 1870年代にローマ法王の回勅が当時の賃金や資本主義のモラリティ (morality) に
疑問を投げ掛けたこと，に始まる。それらのテキストがカトリック的な社会倫理学の基盤を形
成したのであり，そのなかで，ビジネスにおけるそラリティ(すなわち，適正な雇用条件や生
活できる賃金に対する労働者の権利，貧乏人たちの生活の改善〉が論じられていた。社会倫理
学コースは若干のカトリヅク系の大学 (colleges and universities) で発達した。その(1950
年代の〉代表的なテキストが(ドイツ語から翻訳された) Messnner の『社会倫理学』であ
った。
またプロテスタントの伝統を引き継いだ最も重要なそして大きな影響を与えたものとして
R. Niebuhr の業績がある。彼の資本主義批判は鋭く挑発的なものであり，それが神学校に
社会倫理学コースが設置される契機となった。
そこでは，聖職者が人生の様々の領域におけるモラリティや倫理(たとえば，嘘をつくこと，
盗むこと，人をだますこと，の禁止〉についてお説教することと同じ様に，ピジネスにおける
そラリティや倫理(たとえば，我々がプロテスタント労働倫理と呼んでいるものに従いそれを
発展させること〉についてお説教がおこなわれた。
このような神学的および宗教的傾向はいまだに続いている。アメリカの司教によって執筆さ
れたアメリカ経済に関する司教教書 (Pastoral Letter) はその最近の代表的な事例である。
(2) これについては， The Papal Encyclicals, ed. Claudia Carlen, McGrath Publishing Co. , Vol. 
n , 1981 , for the encyclicals of Pope Leo Xln 参照。また，当時の事情が， Philip Hughes, 
The Popes' New Order, London, Burns, Oates & Washbournc Ltd.. 1943 に要約されている。
(3) Johannes Messner, Social Ethics. translated from the German by J. J. Doherty, St. 
Louis: B. Herder, 1952. 
(4) これについては，特に， Reinhold Niebuhr, Moral Man and lmmoral Society. New York, 
C. Scribner' s, 1932 参照。
(5) 神学的あるいは宗教学的観点から執筆された著作として他につぎのものがある。
Benestad, J. Brian, The Pursuit of a Just Social Order: Policy Stements of the U. S. Catholic 
Bishoρs， 1966-80, Ethicョ and Public Policy Center, 1982. 
Benne, Robert, The Ethic of Democratic CaJうitalism: A Moral Reassessment, Fortress Press, 
198 .ノ
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この時期にもビジネスにおける倫理(学〉を論じるコースを導入しようとする 2'""-'3 の試み
があったが，いずれも失敗した。また， 2'"-' 3 冊の書物も出版されたが同じ様に散発に終わっ
てしまった。
これらの活動は確かにすべて重要であった。だがそれは正確にはビジネスにおける倫理学と
して特徴づけられるものであり，いかなる意味でも 1 つの学問分野 (a distinctive fielめを
構成するもので、はなかったのだ。倫理が，政府，政治，家族，個人生活，性，職業そして人生
の他のアスペクトと同じ様に，ピジネスに適用されていたのである。
2. 1960年代。ピジネスの社会的諸問題の出現。
1960年代は，権威に対する反抗，学生の不安そして反体制文化の出現一一これは部分的には
ベトナム戦争の結果でもある一ーの時代として知られている。アメリカの若者たちは社会的理
想に眼を向けた。多くの若者たちのなかに強い反ピジネス的態度が発達し，彼らは産学協同を
攻撃したのだ。また1960年代にはスラム街問題が噴出し，また近代的な産業の発達とともに，
エコロジー問題や人口問題そして薬中毒および核廃棄物の問題が大きな注目を浴びるにいたっ
た。この時期に消費者問題も生じた。
ピジネス・スクーノレはこのような挑戦に様々な形で、反応した。我々から見て最も重要なこと
は社会的諸問題コースの設置である。マネジメントの教授たちがそれを教えたので、あり，圏中
のビジネス・スクールにそのようなコースぷ目玉商品 (a staple) として設置された。彼らは
会社の社会的責任についてのテキストや論文を執筆した。その著作は体系的というよりはむし
ろ反動的なものであった。大多数のテキストはマネジャーの立場から執筆されており，労働者
や消費者そして大衆の見方がそこに組み入れられたのはかなり後になってからである。
多数のテキストやコースでは法律や合法的なものは重要視されていたが，倫理理論には一一
確かに，著者たちはモラル上配慮すべきことを取りあげたりそラル上の義務や説教に触れては
いたが一一体系的な注意がはらわれていなかった。
3. 1970年代。 1 つの新しく独立した分野としてのビジネス倫理学の出現
ピジネス倫理学とし寸分野の発達は1970年代にはじまった。[一方で〕神学者や宗教学者た
ちがピジネスにおける倫理とし、う領域を発達させそしてそれを発達きせ続けてきた。[また他
\、Haughey， John C. , The Faith that Does Justice: Examining the Christian Sources for Social 
Change , Paulist Press, 1977. 
Houck, John W. and Oliver F. Williams, Catholic Social Teaching and the U. S. Economy: 
Working Paρers for a Bishoρ's Pastoral , University Press of America, 1984. 
Jones, Donald G. (ed.) , Business, Religion, and Ethics, Oelgeschlager, Gunn & Hain, 1982. 
Jones, Donald G. (ed.) , Doing Ethics in Business, Oelgeschlager, Gunn & Hain, 1982. 
Novak, Michael, The Sρirit of Democratic Capitalism , Simon and Schuster, 1982. 
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方で〕マネジメントの教授たちが会社の社会的責任について著作活動や教育活動を続けてきた。
そしてこの状、況に新たに付け加えられた要素が，多数の哲学者たちが一一様々な理由があろう
が一一この領域に参入したことであった。彼らはそれまでの業績を固める触媒の役割を果たし
たのだ。彼らが倫理的分析や哲学的分析に努力を傾けることによって，いままで発達してきた
ものが体系化されビジネス倫理学の構築が促進されたのである。
彼らの参入の途は部分的にはバイオメディカノレ倫理学の初期の発達によって切り聞かれてい
た。またJ. Rawls の『正義の理論』も経済的問題に対する哲学的関心を正当化した。さら
には，ウォーターゲート事件， D C10スキャンダル，賄賂， ピンハネそしてその他のセンセー
ショナノレなニュースに対する大衆の反応がそれらの諸問題に対する学生の反応を高め，それが
哲学部に市場を提供し，そして学生の関心が現実の諸問題へと向いていった。
1960年代の関心事が1970年代には学生から一般大衆へと拡がっていった。グループが-ーた
とえば，受益階層団体や住民の代表者たちが一一ビジネスに社会的要求をつきつけた。それら
の要求はしばしば矛盾するものであったが，ビジネスも大衆のピジネスに対するイメージによ
り関心をもつようになった。そして，社会的要求が大きくなるにつれて，多数のピジネスはビ
ジネスが彼らと争うように構造化されていないことを悟るようになった。
ビジネスの社会的責任やビジネスにおけるモラル問題に関する会議が急速に増加した。ピジ
ネス改善協会 (BBB) がビジネスにおける倫理的諸問題に関する国レベルの会議を後援し，
それが地方レベルそしてローカノレ・レベルの会議に拡がっていった。ビジネスの倫理的諸問題
を扱うセンターが現れはじめた。(ビジネスの教授，宗教学者，哲学者，社会学者， ビジネス
マン・ウーマンをふくむ)多数の学際的会議が開催され，新聞およびその他のメディアの注目
を集めた。
この種の活動はしばしばおこなわれた。しかし，その結果は必ずしも芳ばしいものではなか
った。呈示され公表されたものの多くは議論含みのものであり，イデオロギーが先行し，見掛
(6) 若干の代表的な著作としてつぎのものが挙げられる。
Carroll, Archie B. , Business & Society: Managing Cor.ρorate Social Performance , Little, 
Brown, & Co. , 1981. 
Davis, Keith and Williarn C. Frederick, Business and Society: Management. Public Policy , 
Ethics (5th ed.) , McGraw-Hi1l, 1984. 
Luthans, Fred, Richard M. Hodgetts and Kenneth R. Thornpson, Social Issues in Business 
(3rd ed.) , Macrnillan, 1980. (テキスト， リーディング，ケース〕
McGuire, Joseph W. , Business and Society , MaGraw-Hill. 1963. 
Steiner, George A.. Business and Society (2nd ed.) , Randorn House, 1975. 611 pp. 
Steiner, George A. and John F. Steiner (eds.) , Issues in Business and Society (2nd ed.) , 
Randorn House, 1977. (アンソロジー〉
(7) 5 つの国レベルの公開討論会 (panel) が 1978年に組織された。 (1)社会に対する広告主の責任， (2) 
生産デザインや製造におけるビジネスの責任， (3) ピジネスのディスクロージャー責任， (4)社会の要求
が対立した場合のビジネスへのガイドライン， (5)多国籍企業の責任。
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け倒しのものであり，情報不足であった。マネジメシトの教授たちは，哲学者にとって不案内
であり彼らの多くが嫌がっているこの領域において哲学者たちが果たすことができる役割に
ーーたとえそのような役割があったとしても一一疑問を投げかけた。神学者たちは，哲学者は
人々に強烈な印象を与える新参者にすぎない，と考えた。また多くの哲学者たちも，このうさ
(8) 
ん臭い領域に眼を向けた同僚たちを不信の眼で、ながめた。 P. Drucker は一ーたとえ一般的に
述べただけだとしても一一[ピジネス倫理学を〕かなり攻撃したが，この領域には攻撃されて
もしかたないものがあったので、ある。
だが1970年代の終り頃になると，いくつかの中心的な問題が現れはじめ，多彩な研究者たち
がそれらに対して体系的なアプローチを展開するようになった。
企業のモラル・ステイタスはピジネスにおける倫理学や会社の(社会的〕責任に関する文献
が提起してこなかった 1 つの中心的な問題で、ある。それ以来様々な回答が与えられ今でも続い
ている。トピックの追及も何が問題になっているのかそして主要なオルタナティブはなにかを
あきらかにすることを助けてきた。これがビジネスにおける役割責任の研究の展開を導いたの
だ。この領域への体系的なアプローチによって，マネジメントの見地だけでなく労働者や株主
そして企業外の人々の見地も考慮に入れられるようになったのである。この領域に関心をもっ
人々は，企業の違反を，市民の違反をモデルとして，内部告発に焦点を合わせて，分析した。
彼らは採用・解雇・差別・逆差別の諸問題を分析した。 Berle & Means は1930年代のはじ
めに企業の性格の変化に注目したが: 〔今日では〕倫理上の変化に対応する社会的責任がアメ
リカのビジネスと社会の変化しつつある価値の体系的研究という領域を切開いたのである。こ
の種の著作では， ピジネスのアカデミッグな分野と哲学の聞に明確な一線を画することは困難
である。
1970年代の終り頃になると， í ビジネス倫理学」が共通の言葉として使われるようになるほ
ど，多くの主要な問題が現れそして業績が蓄積されるようになった。ここに， ビジネス倫理学
は撞着法 (oxymoran) である(撞着法一一これは意味の対立する語句を並べて新しい意味や
効果を狙う修辞法のことであり，ここでは，ピジネス倫理とはビジネスと倫理という本来対立
しあうものを並べて人々にアッピールしたので、はないかということが言外ににおわされている
一一宮坂)というひやかし (joke) は姿を消したのである。それまではそのような疑問が数多
く提起きれそして様々な反応を呼起こしていたのであった。しかしながら， ピジネス倫理学は
一時的な流行なのかそれとも真にアカデミックな分野なのかという疑問はいまだ存在していた。
(8) たとえば， Annette Baier,“Dialogue on Applied Ethics" , Humanities, April, 1981 , p. 15. 
参照。
(9) Peter Drucker,“What Is Business Ethics"?, The Public Interest, No. 63 (Spring, 1981), 
pp. 8-36. 
(10) Adolt A. Berle and Gardiner C. Means, The Modern Corρoration and Private Proρerty， 
New York, The Macmillan Co. , 1933. 
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4. 1980年代前半。最初の統合の時期。
1985年までに，ピジネス倫理学はーーたしかに，いまだに定義を与える過程にあるが一一 1
つのアカデミックな分野となった。この時期にピジネス倫理学をそのようなものへと押しあげ
たものは，いままでのようなーーたしかにこの分野を発達させることをめざしていたが一一発
育不全のバラバラな試みとは異なり，ピジネス倫理学が制度化されるようになったとし、う事実
である。 1 つの分野を象徴するものが現われまたその存続と発展に継続的に関心を持つ多数の
学会が機能しはじめたので、ある。し、くつかの特徴的な事象をちょっとみただけで、もこのことは
確認される。たとえば (2 冊の単行本形式のものをふくむ〉多数の図書目録が公刊されている。
これはこの領域において多数の業績が蓄積されていることを示している。また多数の会員を擁
く12)
する学会が 3 つ存在している。数種類のジャーナルが公刊されている。そして多分最も重要な
ことだと思われるが，わが国のカレッジやユニバーシティやビジネス・スクールにおいて500
以上のコースが開講され， 4 万人以上の学生がこの分野の単位の習得をめざして学んでいる。
これは 1 つの市場を提供し，現在少なくとも 20冊のピジネス倫理(学〉に関するテキストが公
(14) 
刊され，ケースを扱った書物が少なくとも 10冊出版されている。様々なタイプのセンターが出
(11) ピジネス倫理(学〉の図書目録としてつぎのものがある。
Bond, Kenneth, Bibliograρhy of Business Ethzcs and Business Moral Values, 1984. jAvailable 
from author, College of Business Administration, Creighton University, Omaha, NE 
68178./ 
Center for Business Ethics, A Selected Bibliograρhiy of Business Ethics Books (The Center 
for Business Ethics, Bentley College, Waltham, MA 02254.) 
Center for Business Ethics, A Selected Bibliograρhy of Business Ethics Articles, 1982. 
(The Ceneter for Business Ethics, Bentley College, Waltham, MA 02254.) 
Jones, Donald J., A Bibliograρhy of Business Ethics (1 976-1980) , University Press of 
Virginia, 1982. 
Jones, Donald J., A Bibliograρhy o[ Business Ethics (1971-1975) , University Press of 
Virginia, 1977. 
(12) ビジネス倫理学会，職業倫理学会，経営アカデミーマネジメント部門の社会的諸問題部会。
(13) ビジネス倫理(学〉を扱ったジャーナノレとしてつぎのものがある。
Business and Profesional Ethics Journal (Center for Applied Philosophy, University of 
Florida, Gainesville, FL 32611). (Vol. 1, No. 1, Fall, 1981.) 
Business and Society Review (870 Seventh Ave. , NY, NY 10019). jPrimarily anti.business; 
carries short articles on business scandals and abuses of social and ethical norms.j 
Coゆorate Ethzcs Dzgest (P. O. Box 6, Old Westbury, NY 11568). 
Journal of Buszness Ethics (Dalhousie University, Halifax , Nova Scotia, Canada B3H 
3J5). (Vol. 1, No. 1, Feb. 1982.) 
(14) Barry, Vincent, Moral Issues in Business (3rd ed.) , Wadsworth, 1986. 
Beauchamp, T. and N. Bowie (eds.) , Ethical Theory and Business (2nd ed.) , Pretice.Hall, 
1983. (論文，コメント，ケースをあつめたもの。ピジネス倫理学コースで最も利用されているテキ
スト〉
Bowie, Norman, Business Ethics, Prentice.Hall, 1982. 
Braybrooke, David, Ethics in the World of Business, Rowman and Allanheld , 1983. (テキノ
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版活動を行い:コース，会議そしてセミナーを主催後援している。そしてビジネス界もこの時
流に乗ってきた。 Allied 社やGE社がピジネス倫理の企業内訓練を実施し， Chase Manhatｭ
tan 社がそれを真似しはじめた。 GE社はこの領域の会議を後援している。 Atlantic Ric-
、\スト，コメント，多彩な源泉からの資料，が混じりあったもの〉
Chewning, Richard C. , Business Ethics in a Changing Culture, Richmond, VA: Robert F. 
Dame, Inc. , 1983. (ピジネスの教授によって執筆された数少ないテキストのうちの一冊〉
De George, Richard T. , Business Ethics (2nd ed.) , Macmillan, 1986. 
De George, Richard , and Joseph Pichler (eds.) , Ethics, Free Enterρrise， and Public Policy, 
Oxford University Press, 1978. (独創的なエッセイをあつめたもの〉
DesJardins, J. and J. McCall, Contemporary lssues in Business Ethics, Wadsworth, 1985. 
〈リーディ γ グとケースをあつめたもの〉
Donaldson, Thomas, Carporations and Morality , Prentice-Hall, 1982. (会社のための社会契約
論を展開〉
Donaldson, T_ and P. Werhance (eds.) , Ethical lssues in Business (2nd ed.) , Prentice-Hall, 
1983. (古典的な道徳哲学者の論文や抄録そして現代の資料やケースを集めている〉
Evans, William A., Management Etlics: An lntercultural Perspective, Martinus Nijhoff, 
1981. (パリのアメリカン・カレッジの経営学教授の著作〉
Ho百man， W. M. and J. M. Moore (eds.) , Business Ethics, McGraw-Hill, 1984. (リーディン
グとケースをあつめたもの〉
LaCroix, W. , Princijうlesfor Ethics in Ethics in Business, University Press of America, 1976. 
(トマス・アクイナスの倫理をピジネスに適用したもの〉
Missner, Marshall (ed.) , Ethics of the Business System , Alfred Publishing Co. , 1980_ (利潤，
競争，正義，広告，を論じた論文集〉
Regan, Tom (ed.) , Just Business: New lntroductory Essays in Business Ethics, Random House, 
1984. (それぞれのトピ y グを異なった著者が論じている〉
Snoeyenbos, Milton, Robert Almeder, and James Humber (eds.) , Business Ethics: Corρocate 
Values and Society, Prometheus Books, 1983. 
Solomon, Robert C. and Kristine R. Hanson, Above the Bottom Line: An lntroduction to 
Business Ethics, Harcourt, Brace_ Jovanovich, 1983. (定評ある資料が付けられたテキスト〉
Stevens, Edward, Business Ethics, Paulist Press, 1979. 
Velasquez, M. , Business Ethics, Prentice-Hall, 1982. (一人の著者によって執筆されたテキスト。
ケースもついている〉
Werhane, Patricia, Persons, Rights, & Cor.ρorations， Prentice-Hall, 1985. 
(15) ピジネス倫理のケースブックとしてつぎのものがある。
Beauchamp, Tom L. , Case Studies in Business, Society, and Ethics, Prentice-Hall, 1983. 
Case Narratives and Case Narratives II (C. W. Post Center ed.) , Long Island University. 
1980, 1981. 
Donaldson, Thomas (ed.) , Case Studies in Business, Ethics. Prentice-Hall, 1984. 
Garrett, Thomas et al, Cases in Business Ethics, Prentice-Hall, 1968. 
Hay, Robert D. and Edmund R. Gray (eds.), Business and Society; Cases and Text, Southｭ
Western Publishing Co. , 1981. (Edited by two professors of business administtation.) 
Matthews, John B. , Kenneth E. Goodpaster, Laura L. Nash (eds.) , Policies and Persons: 
A Casebook in Business Ethics, New York, McGraw-HiI1 Book Co. , 1985. 
Molander, Earl A., Responsive Capitalism: Case Studies in Corporate Social Conduct, McGrawｭ
Hill, 1980.ノ
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hfield 社は社会監査推進の最先端にいるし，多数の企業に倫理委員会や倫理問題を扱う社会
政策委員会が設置されている。この制度化は，官僚制化の性質を所与のものとすれば，ここし
ばらく続くであろう。
ピジネス倫理学という領域あるいは分野が存在することは[今日では〕疑いない事実である。
しかし〔問題が残っている。〕 ピジネス倫理学とはなになのであろうか? その研究はうまく
いっているのであろうか? 将来発達していく見込みはあるのであろうか? またそのような
発達は必要なのであろうか?
","Partridge, Scott H., Cases in Business and Society , Prentice-Hall, 1982. 
Steiner, George A., Casebook in Business and Society , Random House, 1975. 
Wi1liams, Oliver F. and John W. Houck, Full Value: Cases in Christian Business Ethics, 
Harper & Row, 1978. 
(16) センターとしてつぎのものがある。
Center for Business Ethics. Bentley College, Waltham, MA 02254. (ピジネス倫理学会議を後
援。会報および図書目録を出版〉
The Center for Business, Society, and Ethics. Carlow College, 3333 Fifth Ave. , Pittsburgh, 
PA 15213. (ニュースレターを発行。 1985年 1 月第 1 巻第 1 号〉
Center for Corporate Concern. Wright State University. Dayton, OH 45435. (ニュースレタ
ーを発行〉
Center for Ethics and Corporate Policy. 637 South Dearborn St. , Chicago, IL 60605. (コン
サルタント，セミナー，会社倫理プロジェクト，を組織〉
Center for Ethics and Religious Values in Business. University of Notre Dame, Notre 
Dame, IN 46556. (会議を後援〉
Center for Ethics and Social Policy. Graduate Theological Union. 2465 LeConte Ave. , 
Berkeley, CA 94709. (ニュースレターを発行〉
The Center for Private and Public Sector Ethics. Arizona State University, Tempe, AZ 
85287. (ニュースレターを発行〉
Center for the Study of Applied Ethics. University of Virginia, Box 6550, Charlottesvi1le, 
VA 22906. (倫理学ダイジェストを発行〉
Center for the Study of Values. University of Delaware, Newark, DE 19716. (ビジネス倫
理学に関する会議やレポートを後援。ニュースレターを発行)
Center for Values in Business. Loyola University, Chicago, IL 60626. 
Ethics Resource Center, Inc. 1730 Rhode Island Ave. , NW, Washington, DC 20036. (会議，
ワークショ γ プ，研究を主催。アドバイスサービスも実施〉
Forum for Corporate Responsibility. 593 Park Ave. , NY, NY 10021. (フォーラムや小さなグ
ループセッジョンを後援〉
Institute for Business Ethics, 25 East ]ackson Boulevard, Chicago, IL 60604. (会議， ワー
クシ EI ";1 プそして講義を後援〉
Manhattan College Center for Professional Ethics. Manhattan College, Riverdale, NY. 
〈レポートを発行〉
Program in Business Ethics. University of Southern California, THH 328, Los Angeles, 
CA 90089-0355. く学部，企業， ビジネス連合のために， ワークショップや研究セミナーを後援〉
Trinity Center for Ethics and Corporate Policy. 74 Trinity Place, NY, NY 10006. (プログ
ラム，ワークショップ，出版活動を後援〉
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n. 1985年。分野の境界線をはっきりと決める時期。
1 つの分野としてみなされるビジネス倫理学とはなになのか? ビジネスにおける倫理学と
ピジネス倫理学の相違はなになのか?
ピジネス倫理学とは相互に関連しあう諸問題をすべて包含するフレームワークのなかで解き
ほどき整理するところに生じる分野である。そのフレームワーグは(カント学派，功利主義，
神学などの〉いずれの倫理理論によっても提供されるものではない。それは哲学的見地や神学
的見地あるいはその他の様々な見地からアプローチされうる諸問題の体系的な相互関係によっ
て提供されるのである。この分野における神学的研究は宗教的倫理学のピジネスへの適用のみ
に関心をもっているかもしれないし，ピジネスの教授たちはケースを展開させることだけにあ
るいはなんからのモラル上の諸問題が生じないように新しい管理構造ないし組織構造を考える
ことのみに関心を示し，哲学者は倫理的基盤の理論的問題や意味をあきらかにすることだけに
関心をもっているかもしれないのだ。この分野はそれらのすべてを一一ーただし， 1 つのいかな
るものにも還元することなく一一受け入れるのである。
この分野の目的は，アカデミッグな研究の 1 つの分野として，たとえその産物が実践的に応
用されることになるとしても，理論的なものである。この分野は倫理学とピジネスの相互作用
によって定義される。最広義には，その対象は経済制度を正当化する理由ならびにそのモラリ
ティとインモラリティの研究である。マグロレベルで、関心を集中させるものは自由企業の経済
制度であり，それに代わりうるものやその修正も関心の対象である。ビジネス倫理〈学〉はビ
ジネス自身と同じく一国レベノレや多国籍レベノレそして全世界レベルで、も存在するのであり，い
かなる根拠もない地理上の境界はそれを制限しないのだ。分析の第 2 レベルは一一これが今ま
でのところ最も関心を集めてきたが一一(特に，アメリカの〉自由企業システム内のピジネス
の研究である。会社がこのシステムの支配的な特徴であるために，それが最も関心を集めてき
た。しかし，組合，小ピジネス，コンシューマリズムそしてビジネスの多様な実践も，モラル
研究の適切な対象である。会社やピジネスの内部には，投資をおこない経営し働きそしてピジ
ネスの影響を受けている，個人，が存在している。経済やビジネスの相互作用および取引のな
かにいる個人のモラリティが第 3 のレベルの研究で、あり，ピジネスにおける倫理学の初期のラ
イターや唱道者たちが主として関心をむけていたのがこれであった。
ピジネス倫理学の分野はこれらを別々の研究領域としてただとりあげるのではなくそれらの
3 つのレベルを相互に結びついたものとして受け入れる。この分野をそのように示すことがそ
れをピジネスにおける倫理学や会社の社会的責任〔論〕から一一それらを 2 っとも受け入れる
とともに一一区別することになるのだ。それは，それらを受け入れて，それらを変えるのだ。
この分野の一部分としてのビジネスにおける倫理学はもはや単純にモラル的考察をおこなうも
のではないし一般的なモラル原則を特殊な行動実例に対して適用することでもないのである。
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また，ピジネス倫理学の一部分としての会社の社会的責任〔論〕はその責任とその分野の他の
アスペクトを体系的にリンクさせそしてそれを展開させることを要求するであろう。
ビジネス倫理学は， 1 つの分野として，エコノミストや哲学，社会学およびその他の社会科
学の見地からビジネスや会社を研究する人々によって提供される具体的な記述的成分を要求す
る。たとえば，それは，組織，マネジメントそしてピジネス活動の理論を必要とするが，それ
らはビジネスの教授たちによって提供されるものである。またそれはそラル規範や規範的理論
の体系的展開や適用を必要とするが，それらは哲学者や神学者たちによって提供される。
この分野は必然的に学際的である。なぜならば，それぞれの専門分野はすべて必要であり，
しかもそのそれぞれが他のものと結合することによってある程度変化するからである。倫理理
論だけに関心をもっ哲学者は，彼らの〔著作のなかの〕いくつかの例がビジネス活動のなかか
らとられたものであったとしても，ピジネス倫理学の分野で研究しているのではない。またビ
ジネスの教授たちもこの分野に従事しているのではない。彼らはその著作においてモラル上の
指示を議論しているにすぎないのである。
一般的にいえば，ビジネス倫理学の分野において広くおこなわれてきた活動として， 5 つの
種類の活動を指摘できるであろう。第一のそして支配的な活動は，ピジネスにおけるイ γモラ
リティのケースをとりあげそして分析することである。ケースをとりあげることはなによりも
まず経験的なそして記述的な課業である。そして分析は規範的活動を含むものである。ケース
は，学生たちに，彼らが直面しなければならなし、かもしれない諸問題に敏感にさせるために，
同じようなケースをいかに解決するかを教えるために，ピジネス界のオノレタナティブな構造を
議論するために，重要なのであり，それによって同じようなケースが再び生じることが防止さ
れるであろう。ビジネスにおける倫理学も，ある程度，この種の活動を含んでいる。それは，
その守備範囲を越えて，可能なオノレタナティブな構造を探求し，個人の適正な活動というより
はむしろ会社やピジネスの実践および構造を直視している。また哲学者や神学者そLてビジネ
スの教授たちもこの種の活動に従事している。しかしながら，彼らはそれぞれその関心と重点
の置きどころが〔ビジネス倫理学と〕違っているのだ。
第二のそして[第ーのものと〕非常に関連の深いタイプの活動はビジネス実践の経験的研究
である。この活動は，それが純粋に記述的なものであるとしても，研究の対象がモラル活動な
いしはインモラル、活動で、あるならばあるいはその展望や目的がモラル的観点からのものである
ならば，ビジネス倫理学の一部分である。たとえば， (特別なケース・スタディとは異なる〕
採用・解雇実践の研究は，もしその意図が差別が見出されるか否かあるいは差別をなくすよう
にデザインされた実践が成功裡に機能しているか否かを決定することであるならば，ピジネス
倫理学の一部分となりうるであろう。そのような研究に統合されたりあるいはそこから成長す
ることによって〔ビジネス倫理学は 1 つの学問としての地位を固め]， オルタナティブな実践
もしばしば提示されることになるのだ。
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第三のタイプの活動はビジネスにおける基本的条件を明らかにし倫理的な前提条件を明示す
ることから成る。これは，たとえば，私的所有のモラル評価やそのモラル的正当性をはっきり
とさせることである。コストベネフィト分析・会計手続・限界効用計算を利用することのモラ
ノレ的意味の分析，搾取・賃金・平等な作業・逆差別・所有などの分析とモラノレ的評価，もそう
である。この分析は一般倫理学の一部分ではなく，その専門的性格のために，ビジネス倫理学
という分野にはいることになる。その分析の結果は一般倫理学あるいは特別な実践の欠陥を指
摘することになるかもしれなし、。哲学者やピジネス教育学者たちのこの仕事へのアプローチは
異なっている。だが双方とも適切なのであり，相互に補強されることになろう。
[上述のような〕分析はしばしば第四の種類の活動をもたらすことになる。すなわち，メタ
倫理学的な疑問を提起し倫理理論を可能ならば修正すること，がそれである。これは哲学者た
ちが注目してきた課題である。ただしこれらの問題は他の人々によっても取り扱われている。
たとえば，会社のモラル・ステイタスは一般倫理学では答えられないメタ倫理学的な問題であ
る。もし会社がその行動にモラル的に責任をもちうるならば，いままで伝統的に人間というタ
ームのみで分析されてきたモラル責任という概念の再分析が必要となるであろう。マネジメン
トの教授や組織理論家たちも哲学者や神学者に合流してこの議論に参加してきた。
第五の種類の活動はぎっしりと囲まれた問題のもつれを解くことである。たとえば，多国籍
企業の発展途上国に対する義務の問題は多数の問題をきちんと調べることを要求する。安易な
回答は，この問題が国際構造や富める国と貧しい国の関係などの様々な他の問題を前提にして
いるために，ほとんど役に立たないのである。
これらの活動は内的に関連しあって全体として 1 つのものとなり，それがこの分野の中心を
成している。この領域の研究はそれらの関連し合う活動の様々なアスペグトを様々な見地から
追求することである。哲学者たちはビジネスの教授たちとは異なる観点から問題にアプローチ
するであろう。理想的には，各々が他のものたちに役に立つ結果をうみだすべきであろう。 1
つの分野は，その分野で研究する人々が同じ分野の他の人々の研究を足場とすることができる
ときにはじめて発達するのである。そのような事態が生じているしまた問題の所在をあきらか
にするという点で、は一一ーたとえ，特別な問題に対する特別な回答についてコンセンサスがほと
んど生まれていないとしても一一一確実に進歩している，というのが私の主張である。
ビジネス倫理学を 1 つの分野として定義することは， ビジネス倫理学がその領域においてお
こなわれてきた論争状態から抜け出ることを促進することになるであろう。またそのことによ
って， ビジネス倫理学が扱う諸問題やそれが受け入れるいくつかのレベルの論点が内的に関連
しあっていることが強調されることにもなるであろう。[だが〕ビジネス倫理学を 1 つの分野
として定義することは，それが初期のもの一一ビジネスにおける倫理学や会社の社会的責任
〔論〕一ーと部分的にあるいはかなり重なりあっていることを否定することにはならないし，
またそれが一般倫理学や応用倫理学の他の領域そしてビジネス教育の様々な分野と結びついて
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いることを否定することにはならないのである。
ピジネス倫理学は 1 つのアカデミックな分野であるという私の主張がもし受け入れられるも
のであるとするならば，ビジネス倫理学の業績がビジネス実践を変えたか否かという質問はあ
る意味ではポイントがずれていると言えるであろう。アカデミッグな分野はビジネス界におけ
る直接的なそして実証可能な効果によって判断されるもので、はないのだ。ビジネス実践に対す
る様々なアプローチは，それらが明快なものでありまた問題はあるとしても発展の可能性があ
りしかも将来モラリティを高めることが予想されるならば，たとえ直接にまた直ちにどジネス
によって適用されなくとも，価値があるのである。アカデミックな分野としてのこの分野〔の
価値〕は，倫理学という分野〔の価値〕がモラル的な人聞をうみだすか否かによって決まらな
かったように，モラル的なビジネス関係者をうみだすか否かによって決められるものではない
のだ。知識が発達しそしてそれが問題を解決するためにうみだされた道具として存在するかぎ
り，たとえビジネスが発見されたことを適用したりあるいはインモラルとして証明された実践
を変えることに気乗りしないとしても，その分野はアカデミッグ的には受け入れられるのであ
る。
この分野は，私がすでに定義してきたように，学際的なものである。それはたった 1 つの方
法論によって定義されるもので、はない。倫理学的なそして哲学的な分析や論証および論法の方
法論が適用できるであろうし，宗教学者や神学者の方法論そしてビジネス教育の様々な領域の
方法論も適用できるのだ。この分野は，この点で，学際的な分野として， (アメリカ研究，ア
フリカ研究，女性研究などの〉その他の学際的な分野と共通している。
m. この分野の過去の研究と現在の研究の質
大学におけるピジネス倫理学の発達はこれまでのところ学部の学生の教育に集中してきた。
コースを教える人々の目的は様々である。ある人々は， ビジネス倫理学は学生たちを彼らが仕
事で直面しなければならないことになるかもしれないモラル上の諸問題に対して敏感にすべき
である，と主張する。他の人々は学生たちが職場で、モラル的に行動するように動機づけること
をめざしている。ある人々はピジネス実践を変えることを望んでいる。一般的に言えば，神学
者たちはモラル論証やその領域の理論的諸問題に関心をしめし，ピジネスの教授たちはケース
・スタディや〔ケースの〕具体的な適用に専念しているように思われる。
しかしながら，アカデミッグな分野としてのピジネス倫理学〔の価値〕は，学部で教えられ
るコースの数あるいはビジネス対するその影響に依存するのではなく，そこで為された研究の
質と量に依存するのである。学部のビジネス倫理学の若干の教師たちはその分野をビジネス倫
理学のテキストで扱われている諸問題と同一視しビジネス倫理学を 1 つの分野としてみなすこ
とができない傾向にある。また彼らは取り扱われている一連のトピックスを彼らの特別な学問
の範囲外にあり必ずしも関連ないものとしてあるいはいかなる専門知識も必要としないものと
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して見なしている。この失敗によって生じた教育上の最大の害悪は，諸問題が相互に関連して
いることあるいはそれらの諸問題の多くを解決するためには学際的アプローチが必要であるこ
とを学生たちが理解していないという事実である。これらの若干の教師たちが論文の発表を通
してその分野に貢献しようとするとき，その結果は決して満足なものとはならないであろう。
私は，この分野の数冊のジャーナルや多数の学会および会議の批評家として，投稿家たちが 1
つのトピックに関する自分の文献が(彼らがたまたま教えることになったにすぎなしうピジネ
ス倫理学のアンソロジーのなかに選ばれているものと同レベルにあるとしばしば考えている，
という事実，に衝撃を受けている。
一般的にいって，アメリカでは安易な仕事 (easy work) がいままで〔特にここしばら
く〕為されてきている。[誰の隈にも〕明白な問題が提起され明白な立場が示されてきた。基
本的な入門書が執筆され，アンソロジーが編まれている。私が述べたように，この分野を象徴
するものがあらわれている。最初の単行本やアンソロジーはこの分野で〔実際に〕執筆してい
た人々によってうみだされた。そして今日では，この分野に著作者としてではなく編者として
貢献する人々によって編集されたアンソロジーがあらわれている。われわれはすでに第二世代
にはいっている。だが新しい業績はこの分野になにも新しいものをつけ加えていないのであり，
それらは利用できる資料を(適宜選択してほんの少し変化させて〉再構成したものにすぎない
のだ。それらは本質的には繰り返しなのであり，それによって〔論文などの〕公表者はマーケ
ットシェアの一部を獲得できているのである。かくして，この分野は現在停滞期にはいってい
る。
アプローチするトピックに対して創造力を豊かにすることが，この分野では，決定的に必要
である。この分野に最初に入ってきた人々は検討を必要とすることが誰の眼にもあきらかなト
ピックを正しく追求した。もちろん，論文の質は様々である。それらの最上のもの(アンソロ
ジーのなかに再々リプリントされているもの〉は，高い一一それらのうちの若干のものは卓越
した一一質のものであったO また同時に初期の多くのアンソロジーのなかには内容の乏しい論
文も選ばれていた。それらは，もし卓越した論文がもう少し利用できたならば，選ばれなかっ
たことであろう。哲学者の観点から言えば，この分野は新しいものであったために，分析のた
(17) (18) 
めの大きな可能性 (room) が存在していた。 M. Friedman や A. Carr のような著名な人
オルタナテイプ
物の見解が批判の対象となり，それにとって代わるべき立場が展開された。J. Ladd のフォ
(17) Milton Friedman,“The Social Responsibility of Businessヘ Caþitalism and Freedom, Chicago, 
University of Chicago Press, 1962. “ The Social Responsibility of Business Is to Increase 
Its Profitsヘ The New York Magazine , September 13, 1970. (Reprinted in the following 
above listed texts: Barry; Beauchamp & Bowie; Desjardins & McCall; Donaldson & 
Werhane; Ho妊man & Moore; Snoeyenbos, Almeder, & Humber.) 
(18) Albert Carr,“Is Business Bluffing Ethical?", Harvard Business Review, ]anuary/February, 
1968. (Reprinted in the following above listed texts: Barry; Beauchamp & Bowie; 
Donaldson & Werhane; Hoffman & Moore; Missner.) 
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ーマル組織に関する論文は会社のモラル・ステイタスをめぐる議論を引き起こした。差別と逆
差別に関する文献一ーかつてはこれらの問題はピジネス倫理学とは関係なく哲学文献のなかで
論じられていた一一ーが，多数の他のトピックスに関する文献と同じように，この分野のなかに
組み入れられていった。哲学者たちは，ビジネスにおける倫理学について書かれていた宗教学
者および神学の教授たちの著作や会社の社会的責任を論じた文献を利用した。会計，会社の違
反，広告そして労働者の権利，をめぐって新たに若干の問題が提起された。しかし最初の12
冊ほどのテキストや最初の 2"-'3 年のジャーナノレを除くと，独創的な論文を見出すことは極め
て困難である。
1970年代の後半あるいは1980年代の初めにこの分野に参入した新しい哲学博士たちはどジネ
ス倫理学の論文をあたかもそれが哲学の古典に相当するかのように扱うという誤りを犯してし
まった。だが，文献はそれほど発達していなかったので、あり， [そこでは〕徴妙な哲学上の道
具がそれらの適用が可能なほどにはいまだ充分に練られていない主題に誤って用いられていた
のである。
はじめのうちは為すべき新しいことが多数存在していたために，なんらかの学問に従事して
いた人々は他の人々の業績を全く足場にしなかった。[そしてその後J (会社のモラル・ステ
イタスをめぐる議論に代表される)いくつかのことがとり挙げられ(逆差別のような〉いくつ
かの諸問題が検討され，それらは他のものと比べるとかなり充分に展開された。[しかし〕今
日この分野に参入してきた人々の多くは大物を再び発見してしまったりすでに他の人々によっ
て議論されたトピックに閉じこもったりしているのであり，またビジネス倫理学が 1 つの分野
であるという意味を理解できないために，新しい問題を提起したりあるいは新しい方向に踏み
出すことによってその分野を前進させていないのである。為すべきことがいまだ多数存在して
いることを考えると，これは驚くべきことである。
最近のジャーナルの論文や会議の会報を見ればすぐ分かることだが，そこには同じ名前が何
度も何度も見出される。この分野で建設的な仕事をしている人々は恐らく多くとも 40'""'50名ほ
どであろう。同じ人物が何回も何回も話すことを求められたり学期末試験や執筆に貢献するこ
とが求められている。著者たちが 1 つのトピックについて自分たちの立場をほんの少しだけ
一一初期の論文や講義のなかで以前に展開された思想の主要部分を繰り返すなかで一一押し進
めているにすぎないことを我々が見出す，のは驚くべきことではないのである。
1 つの分野は最高の手本によって判断されるべきものであり，月並なものあるいは最も劣る
ものによって判断されるべきものではない。一方で，多くの劣っているものがこの分野でいま
だ公表されているが，他方で，最高の質のものはアカデミック的にはまずまずのものであり，
(19) John Ladd,“Morality and the ldeal of Rationality in Formal Organizationsヘ Monist 54 
(1970), No. 4. (Reprinted in the following above listed texts: Donaldson & Werhane; 
Snoeyenbos, Almeder, & Humber.) 
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この分野の歴史が短いことを考えると，かなり上等なものも見い出される。この分野に関わる
人々が，テグテクと遠く長い道を歩き険しい斜面を気が狂うほどになってよじ登りまた多くの
障害物を乗り越えた後に，集団的に到達した，停滞期。彼らは，この，停滞期を散歩するとい
う，ぜ、いたく，を今ゆっくりと楽しんでいるのであろうか。[だが〕この分野は新しいもので
あるために，彼らは長い間休むことはできないしまたいまだ登るべき数多くの高地が存在して
いることを忘れてはならないのだ。上昇を続けていくためにリーダーシップが強く要求されて
いる。
N. 1985年以降。分野を確立する時期。
もしあなた方がビジネス倫理学という 1 つの分野が存在することに同意してくれるならば，
つぎにその発達に向けていかなるステップをとるべきかが問題となるであろう。これに関して，
私は 7 つのことを指摘しておきたい。
( 1 )学部の学生の教育は 1 つの分野としてのビジネス倫理学の重要な部分として残るであ
ろう。しかし，テキストが同じものの繰り返しとなるにつれて，新しいケースの開発ゃいまだ
手のつけられていない多数の諸問題の検討が特に重要なものとなってくる。公正賃金という問
題は(経験的，理論的そして規範的等々の〉多くの次元をもっているが，それらはいままで提
起されたことはなかった。会社の乗取りにかかわるモラノレ上の諸問題はいま研究されはじめた
ばかりである。すでに展開されてきた資料でさえもコースに効果的に統合されていないのであ
り，それはビジネス倫理学と呼ばれる独立のコースのなかで時々教えられているにすぎないD
ビジネス倫理学を教える人々の聞に，どのような草新的な方法が成功するのかあるいはどの方
法が失敗するのかについて，ほとんどコミュニケーションが存在していなかった。この分野が
ある意味ではより多くの同じものを必要とするかぎり，ピジネス倫理学の学部教育は資料の継
続的な充足そしてその分野に従事する人々の聞のより良いコミュニケーション・ネットワーク
の展開によってはじめて実り多きものとなるであろう。
(2) MBAレベルのビジネス倫理学プログラムの発達も 1 つの主要なチャレンジであろう。
ハーパードやスタンフォードそしてバーグレイは規則というよりもむしろ例外なのである。 M
BAレベルのビジネス倫理学教育の推進において指導的な役割を果たしてきたのがノ、ーパード
αの
であり，そこではケースが公表されたり， Matthew や Goodpaster そして Nash によって
(21) 
新しいケースブックが編まれている。しかしながら，そのハーバードにおいでさえも〔ビジネ
ス倫理学が〕多彩なコースのなかに真に統合されるようになったのは比較的最近のことなので
ある。多くのMBAプログラムにはピジネス倫理学を独立のコースとして提供する余裕がない
のだ。多くのビジネス教授たちは彼らのグラスにおいてピジネス倫理を扱うことは不必要であ
(20) Kenneth E. Goodpaster, Ethics 匤 Management, Boston, Harvard Business School, 1984. 
(21) (注)15の Mabthews， Goodpaster, Nash のケースブックを参照。
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ると考えているかあるいはモラル上の諸問題に時々チヨット触れるだけでよいならば彼ら自身
が倫理を取り扱うと考えている。ビジネスの教授たちに倫理理論やビジネス倫理学を訓練する
ことがまず第ーに採るべきノレートであると思われる。[また逆に〕多数の哲学の教授たちはビ
ジネスコースを教える能力を保持していない。カンサス大学は12人のビジネスの教授たちに倫
理理論とビジネス倫理学に関する特別コースを担当させる試みを実施した。その結果はいまだ
公表されていない。
(3) 研究がアカデミックな領域としての分野が発達する鍵である。[研究の可否をきめる
測定に関して〕いかなる測定法がーーもしなんらかのものがあるとすれば一一適切なのであろ
うか? わたくしは，そのメジャーは関係する学聞によって決定される，と思う。ビジネス倫
スタン〆-，
理(学〉について著作を発表する人々は彼らの学問上の仲間のめがねにかなうものを公表しな
ければならないのだ。
哲学者にとっても為すべき理論上の仕事はいまだ数多く存在している。多くのピジネス実践
の前提条件一一ほんの少しの例を挙げれば，財務，マーケティング，マネジメントの前提条件
ーーが，隠されたままである。]. Rawls は哲学界に 1 つの理想的な正義の理論を与えたが，
ピジネスは非理想的な王国のなかで機能しているのだ。モラリティは，我々がインモラルの社
会で活動するときあるいは競争的状況が反対のインモラルな実践を含むときに，なにを要求す
るのであろうか? 成功している会社と限界収益点で操業している会社に対するモラリティの
要求は同ーのものなのであろうか?
いままではアメリカという地域に主として一一これは適切ではあったが一一関心が集中して
きた。しかしながら，国際的な諸問題が今日では益々緊急な問題になってきている。たとえば，
差し迫って解決が必要な問題として，グローパルシステムのモラル分析や多国籍企業およびそ
の役割とステイタスの詳細な分析が挙げられるだろうし，プライパシー・社会的混乱・管理の
構造変化・製品ダンピング・国際競争へのコンピュータの影響，といったノ、イテク上の諸問題
も多くの注目を集めている。
倫理とビジネスの相互作用や価値の統合と変化のダイナミックスも詳細な研究を必要として
いる。~エクセレンスを求めて』はモラル・エグセレンスを取り扱わなかった。モラル的ある
いは倫理的観点からの比較研究が今後この分野に貢献するものとして最も歓迎されるであろう。
企業文化への現在の関心も価値や倫理次元を含むケース・スタディに多彩な可能性を聞いてい
る。
哲学者たちはその当初から差別や逆差別を様々に分析したけれども，一般的に言って，多様
な実践の結果を示す経験的研究あるいはどのメカニズムが望ましい結果を生みだすことになっ
たのかを評価するケース・スタディはほとんど行われてこなかった。功利主義的議論はある程
度多彩なプログラムとして実を結んだが，それらは推量と予想に基づいたものであった。テス
トや予想が正しし、か否かあるいはそれらが採用されて現実には害よりも善の方がより多く為さ
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れたのか否かを決定することは可能である。哲学者とビジネス教授たちの合同研究が多分ここ
でもすばらしい成果を収めるものとして立証されることになるであろう。
会社の社会的責任やモラル責任は重要なトピックである。 K. Hanson の Atlantic Rich. 
field 社研究はそのような業績の 1 つの例であり， A. Michalos の大規模プロジェクトはそ
のもう 1 つの例である。異なった尺度やメジャーの発達の余地は充分に存在するのであり，そ
れによって社会監査やモラル監査がそれを望んでいる企業によっておこなわれることになろう。
(4) ビジネス倫理学では主としてネガティプなもの一ーたとえば，ビジネスによる特権の
乱用，嘘つき，偽のレポート，災害，増収賄ーーが強調されてきた。ビジネス倫理学のポジテ
ィブなサイドを発達させていく必要がある。徳倫理に対して関心が高まりつつあるが，それは
ビジネス倫理学の分野においても利潤と一体化されうるのではないだろうか? これは社風の
発達とかかわるものであり，適切なケース・スタディによってなにが可能であるのかが示され
るであろう。ポジティブなモデノレは文献において公表され競争相手の企業や個人もそれを利用
できるようにすべきである。徳と成功の関係ももう 1 つの将来性のある研究課題である。〔た
とえば，つぎのような具体的な課題が考えられる。〕倫理的行動と利潤の聞には正の相関が存
在するのであろうか? 長期的な判断は倫理(学)によって強化されるのか? それは，結局，
短期的な判断よりもより充分にベイするのであるうか?
(5) ビジネス倫理学は学際的な分野ではあるが，哲学者，宗教学者そしてビジネスの教授
たちはその仕事を真に統合しようとはしてこなかった。より統合された研究が必要なので、あり，
ビジネスについて充分な訓練を受けまた充分な知識をもったより多くの哲学者や宗教学者，そ
して倫理理論やモラノレ論証について充分な訓練を受けた多数のビジネスの教授たち，が要求さ
れている。
この分野は新しい分野であるために，そこで活躍している人々は特別な〔たとえば，哲学と
いう]学聞については〔充分に〕訓練を積んできたが，彼らの個人的関心のためもあって，他
の〔たとえば，マネジメントという〕分野については研究や著作活動のために知ることが必要
であると感じた若干のことしか学んでこなかった。だが今日ではこの分野が充分に認められ制
度的にも確立してきていることを考えると，その分野において研究を続けていけるように人々
を訓練するプログラムが開発されるべきである。哲学博士(あるいは宗教学博士〉や経済学修
士・博士そして倫理学修士を連合した合同プログラムが開発されるべきである。そしてこの統
合領域研究プログラムがまた別のモデルを提供することとなり，たとえば，そのモテ、ノレに沿っ
て学部プログラムが開発され，この分野の研究者の育成が可能となるのだ。
(6) ビジネス倫理学という分野はアカデミックな分野であり， [それがために〕それはビ
ジネスによって方向づけられたりあるいはその関心がビジネスによって支配されるべきもので
(22) Kirk O. Hanson,“Social Performance at ARCO" , Partici?tion III: Atlantic Richfield 
and Society. 
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はないが，研究者とビジネスの聞に今以上に密接な関係を樹立することは〔ビジネス倫理学の
今後の発達に〕役立つことであろう。もし研究者が企業にビジネス倫理(学〉の研究が妥当な
ものであり有益なものであることを示すことができるならば，ピジネスは現在よりもヨリ喜ん
で反応するかもしれない。ビジネスは宗教や神学のリーダーたちにとっては極めてなじみやす
いものであった。なぜならば，ピジネスマン(ウーマン〉たちは彼らと親しく付き合いそして
モラル上の諸問題を処理しているからである。またビジネスマン(ウーマン〉たちはどジネス
の教授たちに好感を抱いている。なぜならば，彼らは，彼らがマネジメントの諸問題を理解し
ているしマネジメント側にいる，と感じているからである。だがビジネスは哲学者たちには余
り受け入れられてはいなし、。ビジネスは彼らを理解していないし，信用していないし，彼らは
反ビジネス的である，としばしば考えている。ビジネス・スクールの関係者たちが〔ビジネス
界と〕すでに充分に接触しまた関与する準備ができていることを考えると，彼らがビジネスと
の関係において重要な役割を果たしてくれるであろう。
1 つの分野としてのピジネス倫理学の発達がビジネスをよりモラル的にするであろうと考え
ることは多分非現実的である。しかし，企業内で倫理上の諸問題を提起することは尊敬に値す
るものであるとし、う雰囲気を創りだすことは非現実的なことではないだろうし，企業がこれか
ら益々倫理的な次元の諸問題・実践・意思決定を自動的に考慮、に入れて実践活動を展開してい
くかもしれないと考えることは非現実的ではないであろう。取締役会の上位に倫理委員会を設
置することの利益もあきらかになってくるかもしれない。また倫理委員会の上位に位置する
(取締役をメンバーとした)特別会議とともに， ビジネス倫理に関する企業内訓練会議も発達
するかもしれない。
倫理学はビジネス上の諸問題を解決しないし，またマネジメントや会計あるいはビジネス教
育の他の領域にとって代わることもないであろう。倫理学は他の次元を提起し，我々の行動の
すべての影響を長期的にそして公平に見て，我々がより客観的になることを助けてくれるので
ある。それは思いがけない大きな不幸をふせぐことに役立つかもしれないのだ。
(7) ピジネス倫理学はアメリカにおいてかなりのスピードで発達してきた。それに関心を
もっ人々はアメリカのビジネスに注意を集中させてきた。この分野の多くのアメリカ人たちは
(23) 
ヨーロッパにおけるそのような発達一一あまりドラスチックではないがーーにはあまり注意を
払ってこなかった。国際的なレベルで、この分野を発達させるために密接に協力する時期が到来
している。ヨーロッパはアメリカにおいてこの分野で生じたことの多くのことから学ぶことが
できる。諸問題の多くは同ーのものであるために，アメリカのビジネス倫理学の関係者たちも
ヨーロッパの実践や発達から学ぶことができるであろう。
多国籍企業の発達そしてアメリカ企業と非アメリカ企業の統合はビジネス倫理学の国際的規
(23) 1985年 9 月 26~27 日，ブリュッセノレのヨーロッパ経営管理発達協会において，会議が開催され， ヨ
ーロッパのビジネス・スクーノレにおけるビジネス倫理〈学〉教育と研究の現状が討議された。
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ピジネス倫理学の現在，過去そして未来
模の発達を益々必要ならしめるであろう。ビジネス倫理学の国際的な学会，国際的な図書目録，
業績の他の言葉への翻訳，合同・比較研究プロジェグトの促進とその資金の確保，が必要であ
る。
国際連合およびその専門機関は幼児用流動食の販売や多国籍企業の活動を処理する様々なコ
ードを開発してきた。ビジネス倫理学の関係者たちの発達した国際的なネットワーグが国際連
合(や他の国際機構や国家機関〉とガイダンスをもとめる多国籍企業の要求をともに満たすこ
とに役立つことになるかもしれない資源を提供することができるのではないだろうか。有益な
原料を供給することとモラリティを売ることとの間の境界線は狭いものである。私は必ずしも
後者を支持していない。むしろ前者が今後追及されるべき合法的なそして重要な国際的活動で
あると私には思われる。
ビジネス倫理学は 1 つの確立した分野となった。しかし，いままで為されてきた仕事はいま
だ為すべき住事が多数存在していることを示している。この分野で創造的な仕事をしてきた人
々の数は少数なのである。この分野〔の将来〕はそこで為される研究の質にかかっている。質
ポνn' ，ス
が高くなればなるほど，ピジネス倫理学を〈しばしば混同されることが多い〉論争術や利己主
義的な論文そして道徳的考察から区別することが容易になるであろう。
〔訳者後記〕
1.本翻訳は Richard T. De George,“The Status of Business Ethics: Past and 
Futureヘ Journal 01 Business Ethics, Vol. 6, No. 3, 1987 の全訳である。この翻訳そ
してその『産業と経済』への掲載については Richard T. De George の許可を得ている D
2. ピジネス倫理学は，あらためていうまでもなく，本来的には倫理学の一部分であるが，今
日では単にその様な性格づけだけで片付けることができないような多面的な拡がりを見せて
きている。訳者は企業という場において「公平」・「平等」・「正義」などがいかに具体化
されているのかの検討に関心をもつなかで，ビジネス倫理学という(訳者にとっては専門外
の〉分野を知った。そしてピジネス倫理学を調べるうちに，ピジネス倫理学は現在の経営
〈学〉に重大な問題提起をおこなっているのではないか，という思い，が訳者を強くとらえる
ようになった。言葉を換えて言えぽ，それはビジネス倫理学の経営学へのチャレンジであり，
その意味・内容を考えていくなかでR. T. De George に出会った。 R. T. De George 
はカンサス大学哲学部の教授である。彼の主著(1982年に出版され1990年に第三版が出た〉
Business Ethics はわが国でも『経済の倫理J (山田経三訳) (1985年〉として翻訳出版され
読まれている。
この Business Ethics は他のテキストと比べると，その内容がかなり専門的なものであ
り，個々の言葉が厳密に定義されて論述されているためか，一般受けはしなかったようであ
る(K. O. Hanson,“Book Review: Business Ethicsぺ California Management 
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Review, Vol. XXVI, No. 1, 1983, p. 166.) が，ピジネス倫理学を理解するためには欠
かせない文献の 1 つである。訳者がビジネス倫理学をどのように理解したのかそして R.T.
De George からなにを学んだのかについては別の論文を準備しているのでそれを参照して
ほしし、。ただここで翻訳紹介した R. T. De George の論文は(彼の Business Ethics 
のなかでも必ずしも明らかにされていなかった)ピジネス倫理学の歴史，現状そしてその学
問的性格を知るための必読論文一一彼自身がこのことを第三版の Business Ethics におい
て明示しているーーであり，その意味でこれは是非多くの人々に読んで、ほしい基本文献の 1
つである。適任ではないと自覚しつつあえて訳出したのはこのためで、ある。
3. ethics には倫理と倫理学の 2 つの意味がある。 したがって，本訳でも適宜倫理と倫理学
として訳し分けた。ただし，両方の意味に取れる場合には倫理(学〉として表示した。また，
[ J 内の言葉は訳者が読者の理解を助ける C?) ために独自に挿入した言葉である。
部
